LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Cukrova Fepa a zivotni prostredi

SUGAR BEET AND THE ENVIRONMENT

Zachytil jsem zprivu, Ze ve Svycarsku prob&hlo referendum
o Uplném zakazu pouZzivani pesticidi v zemédélstvi — a tento
zdkaz byl odmitnut. Ulevilo se mi, nejde mi o Svycarsko, byl by
to ale strasny precedens, ktery by nepochybné spustil lavinu
po celé Evropé. Ale zkusme si to predstavit! Dokdzali bychom
vysvétlit vefejnosti, co by takovy zakaz zpusobil? Dostali bychom
se vubec do médii, abychom to mohli vysvétlit? Argumentace,
pro¢ musime jistou miru rizika akceptovat je slozitd a nikdo to
&ist nechce. Docela se obdivuju Svycarim, Ze ten jednoduchy,
populirni zikaz odmitli, Ze (asi) poslouchali argumenty.

Snad se mi timto piikladem podafilo navodit situaci, ve
které Zijeme a pracujeme. Repaistvi a cukrovarnictvi, jako kazdé
odvétvi, fesi svou udrzitelnost a jejimi hlavnimi tématy jsou dnes
urcité konkurenceschopnost a udrzitelnost ve vztahu k Zivot-
nimu prostiedi. Ten je dnes podstatny asi pro vSechny vyrobni
aktivity. Vzdy je to tak, Ze kritici stojici mimo obor vidi vSechno
Spatné, obor se musi branit a snazit se nastolit kvalifikovanou,
na oboustrannych solidnich argumentech zaloZenou diskusi.

Tab. I. Vstupy a emise sklenikovych plynt pri pésztovani fepy

Emise CO, Emise CO,

Vstup Spotreba na 1 ha na 1 kg vstupu na 1 ha fepy
(kg) (kg)
Nafta 120 1=101 kg 3,9 392
Dusikata hnojiva 85 kg 4 340
Herbicidy 3,0 kg ug. latek 25 75
Fungicidy 0,6 kg Ug. latek 29 15
Insekticidy 0,1 kg Ug. latek 25 2,9

Pramen: Rein, P.: Zuckerind./Sugar Ind., 135, 2010, s. 427-434.
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Kazda vyroba vznikla z lidské potieby a jde tedy o to, aby byla
uspokojovana s minimalnimi zdravotnimi a environmentalnimi
dopady. Pokusim se vybrat nejduleZit€jsi aspekty vztahu feparstvi
a zivotniho prostfedi — vidim dva zdsadni okruhy problému:

1. Technologie a jeji legislativni rimec, omezujici pravidla.

2. Klimatickd zména X fepa. Emise, uhlikova a vodni stopa.

U té technologie neobjevujeme Ameriku. I kdyZ si to laicka
verejnost ¢asto nemysli, implementace pravidel, smérujicich tech-
nologii péstovani cukrové fepy tak, aby minimalizovala negativni
vlivy na Zivotni prostiedi, md uz dlouhou historii a pravidla jsou
stale pfisn¢jsi. Velmi piisn€ a presné jsou definoviana pravidla
pro pouzivani pesticidu, pro hospodafeni na erozné ohroZenych
plochach, v pdsmech ochrany vodnich zdroji, pro hnojeni dusi-
kem k omezeni vyplavovani nitrdtd, pro vyrovnanou bilanci
organické hmoty v padé... Samoziejmé, dochdzi k excesim,
omyliim a nehoddm vedoucim k poruseni téchto pravidel, v drtivé
vétsing se viak v Ceském zemédélstvi pravidla dodrzuji. Casto
ovSem se zatatymi zuby: rozdélit 40ha pole na roviné kvuli obec-
nému principu na dvé ¢asti je pro zemédélského podnikatele jasna
Sikana. A je potfeba zduraznit, Ze tato pravidla u nds a v EU jsou asi
nejprisnéjsi na svéte, takze urcité nejsme na Spici nicitelt Zivotniho
prostiedi, pfitom musime obstat v ekonomické konkurenci s témi,
kdo to maji jednodussi, a presto Celit smeknutému Siku kritik(.

Nejviditelngjsi je asi oblast chemie, ,jed(, piipravku na
ochranu rostlin. Jaka je situace? Repa je niro¢nd plodina, bez
intenzivni ochrany se neobejde. Spotfeba piipravka na ochranu
rostlin u ni je na nasich polich nadpramérna (3,7 kg-ha™, z toho
3 kg herbicidu), v Evropé vsak nepiedstavuje zadny exces a Ceské
zemédélstvi obecné patii v tomto ohledu k velmi Setrnym zemim
(spotfeba POR na 1 ha zemédélské pudy je v Cesku 1,9 kg,
v Némecku 3,4 kg a ve Francii 3,8 kg — dle Eurostatu). Proto
také citime jako velmi nekorektni proklamaci EU, Ze do roku
2030 clenské staty snizi spotiebu piipravka na ochranu rostlin
050 %. Pro nis je prostor ke snizovani daleko mensi a mohlo by
to znamenat, ze naro¢né&jsi plodiny nebudeme schopni péstovat.

Spotfebu ,chemie® v pfistich letech u fepy muze pozitivné
ovlivnit rozsifeni technologie Conviso Smart. Mnozstvi herbicid-
nich Gc¢innych latek tu klesa na 80 g-ha™, takZe i pokud zistane
tato technologie jen na ¢asti vyméry cukrovky a budou-li se
Castecné pouzivat konvenéni herbicidy, muze spotieba herbicid-
nich latek klesnout pod 1 kg-ha™. Naopak musime predpokladat
narast spotieby fungicida a insekticidd. Houbové skvrnitosti listt
fepy jsou velkym fenoménem poslednich let, ktery si jisté vyzada
zvySeni poctu fungicidnich aplikaci. U insekticidu se projevi
zakaz neonikotinoidi. Mofenim osiva neonikotinoidy ochranime
dnes fepu pred vétsinou Skudct cca 60 g ul. latek. Alternativy
v podobé operativnich aplikaci insekticidt na list zvysi spotfebu
nejméné o fad. Tak jako u odrid s toleranci k nematodim
a k ALS herbicidam tu muZe velmi pozitivni roli sehrat Slechténi.
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Doufime v odridy s mnohem vétsi odolnosti k houbovym chorobdm a k virovym
Zloutenkdm. Doufime i ve vyvoj prakticky pouzitelnych roboti pro mechanické
odplevelovini. Siroka snaha o zlepSeni, sniZeni chemické zité%e je naprosto ziejma,
jen to nejde okamzité, jak by si aktivisté zjevné prili. Na katastrofické scéndfe, jak
,chemie“ vechno zni¢i, miiZeme jen reagovat poukazem na to, e v Cesku, v EU se
v cukrové fepé pouZzivaji registrované pfipravky, které prosly dukladnym zkousenim
acinnosti, toxikologie, rezidui, vlivu na necilové organismy... a predstavuji aktudlné
akceptovatelny kompromis mezi produkci a redlnymi i jen odhadovanymi riziky.
Velkym tématem je zména klimatu, uhlikovd stopa, emise sklenikovych plynu.
Pred sto lety bylo zemédélstvi energeticky sobésta¢né. Pro koriské potahy a lidskou silu
vyuzivalo ¢ast vyprodukované biomasy, dalsi vstupy byly minimalni. Bylo nds ovSem
mnohem ménég, potravin bylo potfeba méné. Kam nds vyvoj zanesl? Neni zvySend
produkce jen transformovana energie fosilnich paliv? A co obnovitelné zdroje energie
z biomasy? Repkovy olej v nafté pry 7idné emise neSetii, naopak, zvysuje je. A co
bioetanol ze fepy v benzinu? Jak je to? Jsou to opravdu obnovitelné zdroje energie?
Cukrova fepa je diky své dlouhé vegetacni dobé plodinou vytvarejici za vegetacni
obdobi u nds nejvétsi mnoZstvi biomasy. 80 t-ha™ pfepoctené fepy pfi susiné cca 23 %
predstavuje vice nez 19 tha™ suSiny. K tomu mUZeme pfipodist christ — cca 40 t-ha™
s obsahem susiny 15 %, tedy dalsich 6 t suché biomasy. A k tomu jesté skliziiové ztraty
a hmotu kofenu, které zustavaji v pudé, odhadem 2 t-ha™ susiny. Celkem tedy dnes
u nds fepa vytvaii cca 27 t-ha™ suché biomasy. Rostlinnd biomasa obsahuje v susiné
50-52 % uhliku fixovaného pfi fotosyntéze vylucné z atmosférického oxidu uhlic¢itého.
Oxid uhlicity obsahuje 27,3 % uhliku, takze 13,5 t uhliku v susin¢ biomasy cukrovky
predstavuje fixaci 50 tha™ CO, z atmosféry za rok. Z dalsich plodin se této primarni
produkci biomasy bliZi kukufice s produkci pres 20 t-ha™ a s fixaci téméf 40 t-ha™ CO,
rolné&, pSenice bude mezi 10-15 t-ha™ suché biomasy a 18—27 t-ha™ fixace CO, rolné&.
A jaké jsou vstupy, resp. emise sklenikovych plynt pii péstovani? Ty nejvyznamndjsi
a zaroven spolehlivé odhadnutelné jsou v tab. I. Vyc¢et obsahuje sice nejvyznamnéjsi
vstupy, ani zdaleka vSak neni uplny. Chybi emise spotiebované pii vyrobé strojl, pfi
vyrobé osiva, pii Slechténi, emise vyprodukuji i traktoristé pii péstovani... Vycislit to je
strasné slozité, existuji na to vypocetni programy, ale vysledky mivaji ohromny rozptyl,
da se tak dolozit jakdkoliv teorie. Domnivam se, Ze soucet téchto dalsich emisi nemuze
prevySovat vstupy z tab. I, a tak odhaduji celkové emise ze vstupt do technologie na cca
1,5t CO, na 1 ha fepy. Dalsi a urcité nejvétsi chybéjici polozkou jsou emise sklenikovych
plynu z pady. Agronomické vyzkumy ukazuji, Ze k reprodukei ptidni organické hmoty
je tfeba do pudy vnaset cca 5 tha™ suché biomasy ro¢né. Je-li to tak, pak mineralizaci
se roéné z orné pldy uvoliiuje pfiblizné 9 t-ha™ CO,. Uhlik fixovany do zaordvaného
chrastu, skliziiovych ztrit a nesklizenych kofink(i (8 t-ha™ suSiny, cca 4 t-ha™ uhliku,
skoro 15 tha™ CO,) slouZi s vyraznym piebytkem k obnové pudni organické hmoty.
Celkové emise spojené s péstovanim cukrovky tak odhaduji na 10,5 t-ha™ CO,. Bilance,
jeji uhlikova stopa je tedy vyrazné pozitivni, Cista fixace mi vychazi na 39—-40 t-ha™ CO,.
Jako fixdtor CO, je tedy zjevné cukrovka jasna hvézda, je efektivnéjsi nez tropicky
prales a z velkych plodin s ni konkuruje jen cukrova titina (ta ma ovSem z ekologického
hlediska problém s vodni stopou, spotieba vody je oproti fepé trojndsobnd). Hlavnim
kone¢nym produktem je ovSem cukr, cukrovarnickd technologie spotieboviva energie
mnoho a je nutno poditat dil. Udaje maji ohromné rozpéti, pro fepné cukrovarnictvi
v Evropé je to 242-771 kg CO, na 1 t cukru, pro importovany titinovy cukr 642—760 kg
CO, (Kienk I, Sugar Ind. 1/2012). Budeme-li pracovat s jakousi stfedni hodnotou — 500 kg
CO,; na 1 t cukru, ztstava bilance stile velmi pozitivni: na 420 kg uhliku fixovaného
v tuné cukru (ekvivalent 1538 kg CO,) jsme vypustili 136 kg uhliku ve formé 500 kg CO,.
Vysokd vykonnost cukrové fepy pii fixaci CO, ji pfedurcuje do role obnovitelného
zdroje energie, at uz ve formé bioetanolu ¢i bioplynu. Pochybnosti, zda zde k aspote
emisi viibec dochadzi, jsou jen dokladem povrchniho pohledu a neochoty pocitat ¢i
hledat relevantni informace. U nas produkuje bioetanol ze fepy Tereos TTD paralelné
s vyrobou cukru, a tak lze tézko vydcislit emise oddélené. Kazdoro¢né viak vycisluje
redukci emisi némecky spolkovy trfad pro zemédélstvi. Domnivam se, ze vysledky
lze pfevzit, technologie péstovdni, vynosy i vyroba biopaliv se vyraznéji nelisi. Pro
rok 2018 byla tspora emisi pro bioetanol z cukrové fepy oproti benzinu vycislena na
82 % (Zuckertibe 4/2020, 2/2021). Na cesté k uhlikové neutralité bude tedy cukrova
fepa mit svoje misto.
Jaromir Chochola, Repaisky institut Semcice
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